Sygn. akt XXIII Zs 45/26

POSTANOWIENIE
Dnia 9 lipca 2026 1.
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien
Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Zutawa (spr.)
Sedziowie: Andrzej Kubica, Anna Krawczyk
Protokolant: sekr. sgdowy Weronika Banach

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2026 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy o udzielenie zamo6wienia publicznego

z udziatem

skarzacego EkoPartner Recykling sp. z 0. 0. w Lubinie

przeciwnika skargi zamawiajacego Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji
sp. z 0. 0. w Lubinie

wykonawcéw: EKO-SAM BIS sp. z o.0. w Jakubowie, PZOM STRACH sp. z o.0. sp.k.
w Konopiskach, ECO RGS sp. z 0.0. sp. k. w Rozalinie, HANDLOG sp. z 0.0. sp. j. w Czeladzi,
KOM-EKO S.A. w Lublinie, Econ PV sp. z 0.0. w Wojkowicach, Econ Trader sp. z o.o.
w Wojkowicach, Econ sp. z 0.0. we Wroclawiu, SEGO sp. z o.0. w Rybniku, Blysk-Bis
sp. z 0.0. w Makowie Mazowieckim, Econ On sp. 0.0. w Kedzierzynie-KozZlu, Grupa KOSZ
sp. z 0.0. w Miliczu, Econ REM sp. 0.0. w Kedzierzynie-Kozlu, Mieczystawa Jakubowskiego,
MIKI RECYKLING sp. z o.0. w Krakowie, Karola Jakubowskiego, Agnieszki Kozieras,
Ekopartner Operator sp. z 0.0. we Wroclawiu, Green Glass sp. z 0.0. w Warszawie, Econ
Transport sp. z 0.0. w Lubinie, TabulaMedia sp. z 0.0. we Wroclawiu, FCC Polska sp. z o.0.
w Zabrzu, FBSerwis Zielony Wroclaw sp. z o0.0. w Kobierzycach, Wroclawskiego
Przedsiebiorstwa Oczyszczania ALBA S.A. we Wroclawiu, Remondis sp. z 0.0. w Warszawie,
EKO-BYS sp. z o0.0. w Warszawie, Marianny Marczyk, Izby Branzy Komunalnej
w Warszawie, ELWOZ ECO sp. z 0.0. w Szklanej

przystepujacego po stronie zamawiajacego Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania
sp. z 0. 0. w Lubinie

na skutek skargi wykonawcy EkoPartner Recykling sp. z 0. 0. w Lubinie

na postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 5 lutego 2026 r. (sygn. akt KIO 5706/25)

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie;



2. zasadzi¢ od zamawiajacego Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji
sp. z 0.0. w Lubinie na rzecz skarzacego EkoPartner Recykling sp. z 0. 0. w Lubinie
kwote 48.600 zt (czterdzieSci osiem tysiecy szeScset zlotych) tytulem kosztow

postepowania skargowego.

Sedzia Anna Krawczyk Sedzia Anna Zutawa Sedzia Andrzej Kubica



Sygn. akt XXIII Zs 45/26
Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 9 lipca 2026 r.

Zamawiajacy - Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji sp. z o.o.
w Lubinie (dalej takze jako: ,,Zamawiajacy” lub ,Przeciwnik Skargi”) - przeprowadzit
postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie zaméwienia z wolnej reki, pn.
,,Odbidér odpadéw komunalnych zebranych i odebranych z terenu Gminy Miejskiej Lubin”.
Przedmiotowe postepowanie dotyczy zamoOwienia o warto$ci szacunkowej wyzszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy PZP, tj. powyzej progow
unijnych. Ogloszenie o udzieleniu zamowienia opublikowano w D.U. UE: S 238/2025
817564-2025 z 10.12.2025 r., a sprawa przed KIO zostala zarejestrowana pod sygnaturg KIO
5706/25.

18 grudnia 2025 roku wykonawca EkoPartner Recykling sp. z 0.0. z siedziba
w Lubinie (dalej takze jako: ,,Odwotujacy” lub ,,Skarzacy”) ztozyt odwotanie. Odwotujacy
zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP przez
wszczecie i prowadzenie postepowania oraz udzielenie zamoOwienia
w trybie z wolnej reki, podczas gdy w zaistnialym stanie faktycznym nie miata miejsca
wyjatkowa sytuacja niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej nie
mogt on przewidzie¢, oraz mozna bylo zachowa¢ terminy okresSlone dla innych trybéw
udzielenia zamoOwienia, a takze naruszenie przez Zamawiajacego zasady uczciwej
konkurencji i réownego traktowania wykonawcéw, nadto zasady przejrzysto$ci poprzez
zastosowanie trybu z wolnej reki bez podstaw prawnych, a tym samym Zamawiajacy
wylaczyt mozliwos¢ udziatu innych wykonawcow, w tym Odwolujacego, w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze Odwotlujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz
uniewaznienie umowy w zakresie zobowigzan niewykonanych oraz nalozenie kary
finansowej na Zamawiajagcego w zwigzku z brakiem mozliwosci zwrotu S$wiadczen
spelnionych na podstawie umowy oraz obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania
odwotlawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug przedlozonych na
posiedzeniu lub rozprawie rachunkow.

Jak wskazata Izba Odwotujac argumentowal, Ze posiada interes w uzyskaniu
zamOwienia oraz moze ponieS¢ szkode wskutek naruszenia przepisow PZP przez

Zamawiajacego. Izba zwrocila uwage, ze Odwotujacy wskazywal, ze jest przedsiebiorca



prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie objetym przedmiotem zamodwienia,
ktérego dotyczy postepowanie i jest zainteresowany pozyskaniem zamoOwienia. Zamdwienie
to byto przez Odwotujacego realizowane do 30 listopada 2025 r., a sam MPWiK wielokrotnie
poswiadczal jego nalezyte wykonywanie. Wskutek bezprawnego wyboru trybu udzielenia
zamoOwienia z wolnej reki, Odwohujacy zostat bezpodstawnie pozbawiony mozliwosci wziecia
udzialu w postepowaniu, a nastepnie - pozyskania zamowienia, co powoduje po jego stronie
szkode w postaci utraconych korzysci z realizacji zaméwienia. Jak wskazala przy tym Izba,
Odwolujacy argumentowal, ze Zamawiajacy nie zamiescit ogloszenia o zamiarze zawarcia
umowy w trybie z wolnej reki. Opublikowane 10 grudnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej ogloszenie o udzieleniu zamo6wienia nie zawiera bowiem uzasadnienia
udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki (nie sposob uznac za takie uzasadnienie samego
wskazania w pkt 2.1.4 ogloszenia przepisu art. 214 ust. 1 pkt 5 PZP). Zgodnie zatem z art.
515 ust 4 pkt 2 PZP termin do wniesienia odwotania wynosi 6 miesiecy od daty zawarcia
umowy (ktéra to umowa zostata zawarta 12 listopada 2025 r.). Niniejsze odwotanie zostato
zatem, w ocenie Odwotujacego, wniesione w terminie.

Po stronie Odwotujacego do postepowania przystapito 29 podmiotéw; po stronie
Zamawiajgcego — 1.

Postanowieniem z 5 lutego 2026 r. Krajowa Izba Odwotawcza odrzucita odwotanie
EkoPartner Recykling sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie (pkt 1), obcigzajac Odwotujacego
kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania odwotawczego (pkt 2 i 3).

W ocenie Izby Odwotujacy uchybit terminowi na wniesienie odwolania, na skutek
czego ziScila sie przestanka do odrzucenia odwotania na podstawie przepisu art. 528 pkt 3
ustawy PZP, ktory stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwolanie zostato
whniesione po uplywie terminu okreslonego w ustawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ocenila, Ze w zakresie okolicznosci faktycznych
stanowigcych podstawe do wniesienia odwolania, w szczego6lnosci dotyczacych
prawidlowego ustalenia i zastosowania terminu, od ktérego nalezalo liczy¢ bieg terminu na
whniesienie odwotania, nie zachodzi kolizja uzycia odpowiednich norm prawnych. Jak
zaznaczyla przy tym Izba, ustawodawca w przepisach art. 515 ustawy PZP wyraznie
i jednoznacznie okreslit konkretne terminy, w jakich mozna korzysta¢ ze Srodkéw ochrony
prawnej, tzn. jakie okoliczno$ci faktyczne ustalone w danej konkretnej sprawie nalezy
uwzgledni¢, aby prawidlowo, w sposéb nie budzacy watpliwosci, przyja¢ do terminu na
whniesienie odwotania.

Izba zgodzila sie kolejno ze stanowiskiem Odwotujacego, ze skoro zamawiajacy nie



opublikowal ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy, to termin na wniesienie odwolania
uplywa po 6 miesigcach od ogloszenia o zawarciu umowy. Termin ten wprost wynika
z przepisu art. 515 ust. 4 pkt 2 lit. b) ustawy PZP. Jednakze Izba zaznaczyta przy tym, ze
ustawodawca we wskazanym przepisie postuzyl sie sformulowaniem ,nie po6zniej”, co
oznacza¢ moze, ze przewidywal mozliwo$¢ wczeSniejszego powziecia przez wykonawce
informacji o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania.

W ocenie Izby art. 515 ust. 4 pkt 2 lit. b) ustawy PZP zakresla jedynie maksymalny
czas (6 miesiecy) w jakim przystuguje prawo do wniesienia odwotania. Czas ten oczywiscie
uzalezniony jest od daty opublikowania ogloszenia o zawarciu umowy. Niemniej, aby
zachowa¢ zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, Izba uznala, ze
nie moze uj$¢ uwadze, ze wykonawca moze wcze$niej powzia¢ informacje lub inng tego typu
wiadomos¢ o okolicznosSciach, ktére moga stanowi¢ wiedze o naruszeniu przez
zamawiajacego przepiséw ustawy PZP, tym samym moga by¢ podstawa do wniesienia
odwotania. I taka tez okolicznos¢, zdaniem Izby, zaistniala w niniejszej sprawie. Jak
podkreslita bowiem Izba, z okolicznosci przedmiotowej sprawy wynika, ze 21 listopada 2025
roku pelnomocnik odwotujacego zwrocit sie do zamawiajacego w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej o udostepnienie mu odpisu umowy na odbiér odpadéw komunalnych z
terenu Gminy Miejskiej Lubin zawartej w 2025 roku. 04 grudnia 2025 roku pelnomocnikowi
odwotujagcego udostepniono odpis umowy, ktéra stanowi czynnoS¢ zamawiajacego
zaskarzong w niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie KIO, najpdzniej od dnia przekazania ww.
informacji nalezato liczy¢ rozpoczecie biegu 10-dniowego terminu, o jakim stanowi ustawa
w przepisie art. 515 ust. 3 pkt 1 PZP (informacja wraz z odpisem umowy przekazana 04
grudnia -termin 10-dniowy uptywat 15 grudnia). Odwotanie natomiast ztozono dopiero 18
grudnia 2025 roku, a zatem — jak podkreslita Izba - niewatpliwie jest to czynnoS¢ sp6zniona.
Jak podkreslita przy tym KIO, w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy o kolizji dwoch
norm prawnych, gdyz oczywistym jest, ze pierwszym mozliwym terminem na wniesienie
odwolania, zgodnie z przepisem art. 515 ust 3 pkt 1 ustawy PZP, jest termin 10 dni od dnia,
w ktéorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna bylo powziac
wiadomos¢ o okolicznosciach stanowiacych podstawe jego wniesienia. Fakt, iz
w przedmiotowej sprawie zamawiajacy opublikowat ogloszenie o udzieleniu zaméwienia w
trybie z wolnej reki 10 grudnia 2025 roku, to okreslal on wykonawcy jedynie maksymalny
termin na wniesienie odwotlania. Ponadto zdaniem Izby gdyby zamiarem ustawodawcy byto

wylaczenie w takim przypadku (art. 515 ust. 4 pkt 2 lit. b) ustawy PZP) terminu z przepisu



art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy PZP, to takie zastrzezenie z pewno$cia w omawianym przepisie
by sie znalazto. W przeciwnym wypadku, jak podkreslita KIO, jezeli wykonawca dowiedziat
sie 0 okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania wczesniej, ale w
terminie 6 miesiecy od ogloszenia o udzieleniu zamowienia, to zawsze bedzie zobowigzany do
uwzglednienia normy prawnej wynikajacej z przepisu art 515 ust. 3 pkt 1 ustawy PZP.

Tym samum Izba orzek}a jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba wziela pod uwage tresc¢
przepisu § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie wysokosci szczegétowych rodzajow kosztow postepowania odwolawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz.
2437), z ktorego wynika, ze w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi
odwohijacy.

Skarge na to postanowienie wywiodl EkoPartner Recykling Sp. z o0.0. z siedzibg
w Lubinie zaskarzajac postanowienie w catosci.
Zaskarzonemu postanowieniu Skarzacy zarzucit naruszenie:
1) art. 528 pkt 3 PZPi art. 515 ust. 3i 4 PZP w zw. z art. 2d ust. 1 lit. a) i art. 2f ust.

1 lit. b) Dyrektywy 89/665/EWG w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,

wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur

odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (dalej: ,,Dyrektywa 89/665/EWG) oraz art. 288 zd. czwarte Traktatu

o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. poz. 864/2 ze zm. - dalej:

»TFUE") poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, tj. bledne

przyjecie, ze art. 515 ust. 4 pkt 2 lit. b) PZP okresla jedynie maksymalny termin do

whniesienia odwotania, a stosuje sie jako podstawowy 10-dniowy termin okreslony w

art. 515 ust. 3 pkt 1) PZP, co jest razaco niezgodne z brzmieniem art. 2f ust. 1 pkt 2

Dyrektywy 89/665/EWG, gdzie wyraznie wskazano okres ,,co najmniej 6 miesiecy" na

wniesienie odwolania, na skutek czego nieosiggniety zostal bezposredni i konkretny

cel Dyrektywy 2007/66/WE zmieniajacej Dyrektywe 89/665/EWG wyrazony w pkt 13

i 14 jej preambuly, a Skarzacy zostal pozbawiony swoich praw wynikajacych z Prawa

UE;

2) art. 542 ust. 1 PZP w zw. z art. 515 ust. 3 PZP poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na sprzecznej z zasadami logicznego
rozumowania i doSwiadczenia zyciowego ocenie materialtu dowodowego oraz

zaniechanie wszechstronnego rozwazenia dowodéw przedtozonych przez Skarzacego,



pominiecie wykazanych przez Skarzacego faktow i okolicznosci wynikajacych
z przedstawionych dowodow, ktére sq istotne dla rozpoznania sprawy, albowiem
Swiadczg one o:

a) niemoznosci uzyskania pelnej wiedzy o okolicznosciach stanowigcych podstawe
whniesienia odwotania tylko na podstawie treSci umowy nr 67/PZ1/PGO/25;

b) niemoznosci uzyskania wiedzy o podstawie prawnej udzielenia zamowienia ZP6/2025
przed dniem 10 grudnia 2025 r., tj. zamieszczeniem ogloszenia o udzieleniu
zamowienia;

c) niemozno$ci uzyskania pelnej wiedzy o okolicznosciach stanowigcych podstawe
wniesienia odwotania przed dniem 17 grudnia 2025 r. nawet przy zachowaniu
nalezytej starannosci.

3) art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP poprzez nieuwzglednienie odwotania, mimo naruszenia
przez Zamawiajacego przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, ktére mogto
mieC istotny wptyw na wynik postepowania;

4) art. 214 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez wszczecie
i prowadzenie postepowania oraz udzielenie zamdwienia w trybie z wolnej reki,
podczas gdy w zaistnialym stanie faktycznym nie miata miejsca wyjatkowa sytuacja
niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej nie mogt on
przewidzie¢, oraz mozna bylo zachowa¢ terminy okreslone dla innych trybow
udzielenia zamowienia, a takze naruszenie przez Zamawiajacego zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze zasady przejrzystosci
poprzez zastosowanie trybu z wolnej reki bez podstaw prawnych, a tym samym
Zamawiajacy wylaczyl mozliwos¢ udzialu innych wykonawcéw, w tym Skarzacego,

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

Wskazujac na powyzsze zarzuty Skarzacy wnidst o uwzglednienie niniejszej skargi oraz
zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie wyrokiem co do istoty sprawy, tj.
uniewaznienie umowy w zakresie zobowigzan niewykonanych oraz nalozenie Kkary
finansowej na Przeciwnika Skargi w zwigzku z brakiem mozliwosci zwrotu Swiadczen
spelnionych przez MPO na podstawie umowy nr 67/PZI/PGO/25 zawartej z Przeciwnikiem
Skargi.

Jednoczesnie Skarzacy wnidst o rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwotawczego zgodnie z art. 589 ust. 2 PZP oraz o zasadzenie od Przeciwnika Skargo na

swojq rzecz kosztow postepowania skargowego.



W odpowiedzi na skarge Przeciwnik Skargi wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej
oraz o zasadzenie od Skarzacego na swoja rzecz kosztéw postepowania sgdowego.

W ramach repliki na odpowiedz Przeciwnika Skargi na skarge Skarzacy podtrzymat
wszystkie wnioski i twierdzenia zawarte w skardze.

Na rozprawie z dnia 9 lipca 2026 r. pelnomocnik Przeciwnika Skargi oswiadczy}, ze
umowa zostala juz w peli zrealizowana. Pelnomocnik Skarzacego dokonal modyfikacji
zadania i wnidst o stwierdzenie naruszenia przez Zamawiajacego przepisow art. 214 ust. 1 pkt

5wzw.zart. 16 pkt 1i 2 PZP.

Sad Okregowy w Warszawie — sad zamowien publicznych zwazyl, co nastepuje:

Skarga EkoPartner Recykling Sp. z o.0. z siedzibg w Lubinie okazala sie zasadna
i w zwiazku z tym zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu.

Sad Zaméwien Publicznych zgadza sie z ustaleniami Izby, zZe ogloszenie
zamawiajacego o udzieleniu zamowienia z wolnej reki nie zawieralo uzasadnienia (w istocie
zatem zamawiajqcy nie opublikowat ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy w rozumieniu
art. 515 ust. 4 PZP), a tym samym termin na wniesienie odwotania uptywa po 6 miesigcach od
dnia zawarcia umowy. Termin ten wprost wynika z przepisu art. 515 ust. 4 pkt 2 lit. b) ustawy
PZP. Niemniej jednak Sad Okregowy nie podziela jednak tej czesSci oceny Izby, w ktorej
przyjeto, ze ustawodawca we wskazanym wyzej przepisie postuzyt sie sformutowaniem ,,nie
poZniej”, co oznaczaC moze, ze przewidywal mozliwo$¢ wczesniejszego powziecia przez
wykonawce informacji o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania.
Wedlug Izby art. 515 ust. 4 pkt 2 lit. b) ustawy PZP zakre$la jedynie maksymalny czas (6
miesiecy), w jakim przystuguje prawo do wniesienia odwotania. Czas ten uzalezniony jest od
daty opublikowania ogloszenia o zawarciu umowy. Niemniej, aby zachowac zasade uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, Izba uznala, Ze wykonawca moze
wczesniej powzia¢ informacje lub inng tego typu wiadomos¢ o okolicznosciach, ktére moga
stanowi¢ wiedze o naruszeniu przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP, tym samym
moga by¢ podstawa do wniesienia odwolania. I taka tez okolicznos¢, zdaniem Izby, zaistniala
w niniejszej sprawie. Zaprezentowana wyzej ocena i dokonana przez Izbe wykladnia nie
znajduje jednak akceptacji tut. Sqdu.

Jak wynika z art. 515 ust. 3 pkt 1 PZP odwotanie w przypadkach innych niz okreslone
w ust. 1 i 2 wnosi sie¢ w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu

nalezytej starannosci mozna bylo powzia¢ wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych



podstawe jego wniesienia, w przypadku zamoéwien, ktérych wartos¢ jest réwna albo
przekracza progi unijne. Jezeli za$ zamawiajacy nie opublikowal ogloszenia o zamiarze
zawarcia umowy lub mimo takiego obowigzku nie przestal wykonawcy zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty lub nie zaprosit wykonawcy do ztozenia oferty w ramach
dynamicznego systemu zakupéw lub umowy ramowej, odwolanie wnosi sie nie péZniej niz
w terminie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, jezeli zamawiajacy opublikowat
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenie o udzieleniu zamowienia, ktore nie
zawiera uzasadnienia udzielenia zaméwienia w trybie negocjacji bez ogloszenia albo
zamOwienia z wolnej reki (art. 515 ust. 4 pkt 2 lit b PZP).

Z powyzszego wynika zatem przede wszystkim literalnie, Ze ustawodawca ustalit inne
terminy do wniesienia odwolania przy szczegolnym naruszeniu przez zamawiajacego
przepisow. Taka okoliczno$¢ wystgpita w przedmiotowej sprawie. Powyzsze stanowisko
znajduje potwierdzenie takze w doktrynie. Ustawodawca okreslit odrebne terminy na
wniesienie odwotania w przypadkach szczegdlnych dotyczacych nieopublikowania przez
zamawiajacego ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy (zob. M. Sieradzka (red.), Prawo
zamoOwien publicznych. Komentarz, wyd. 1, 2022). W przypadku postepowan o udzielenie
zamOwienia, m.in. w trybie z wolnej reki, zamawiajacy ma bowiem mozliwosc¢
opublikowania ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy. Jezeli z tej mozliwosci skorzysta, to
termin na wniesienie odwotania bedzie liczony wedlug regut okreslonych w art. 515 ust. 3
PZP. Jezeli jednak z mozliwosci tej nie skorzysta, to poczatek biegu terminu wyznacza
publikacja w Dzienniku Urzedowym UE ogloszenia o udzieleniu zamowienia, a w przypadku
zamoéwien podprogowych - publikacja w BZP ogloszenia o wyniku postepowania. Jezeli
ogloszenie zawiera uzasadnienie wyboru trybu niekonkurencyjnego, termin wynosi 30 dni dla
zamoOwien o wartosci rownej albo przekraczajacej progi unijne oraz 15 dni dla zaméwien
podprogowych. Jezeli natomiast zamawiajacy nie zawart w ogloszeniu uzasadnienia lub tez
zaniechat publikacji wymaganego ogloszenia, to termin bedzie znaczaco dhuzszy i wyniesie
odpowiednio 6 miesiecy dla zamowien o wiekszej wartosci oraz 1 miesigc dla zaméwien
podprogowych od dnia zawarcia umowy (zob. M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t..
Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 515.)

KIO dokonujac wyktadni art. 515 ust. 3 i 4 PZP pominela niw tylko wyzej powotane
stanowisko doktryny, ktore tutejszy Sad uznaje za prawidlowe, ale takze nomy prawa
unijnego. Gdyby bowiem wykladnie KIO przyja¢ za prawidlowa, to stanowiloby to
niewlasciwa implementacje Dyrektywy 89/665/EWG, a w szczegdlnosci art. 2d ust. 1 i art. 2f.



Polska transponowata bowiem art. 2f ust. 1 Dyrektywy przez dodanie art. 515 ust. 4 PZP;

dodanie art. 2f nastgpito z kolei na mocy Dyrektywy 2007/66/WE. W konsekwencji, w ocenie

Sadu Zamowien Publicznych, nalezato przyja¢, ze wykladnia dokonana przez KIO narusza

cele ww. Dyrektywy, a przez to nie stanowi wyk}adni pro unijnej.

Jak wynika z art. 2d ust. 1 Dyrektywy 89/665/EWG panstwa cztonkowskie

zapewniaja, aby umowa zostala uznana za nieskuteczng przez organ odwotawczy niezalezny

od instytucji zamawiajacej lub by jej nieskuteczno$¢ wynikata z decyzji takiego organu

odwotawczego w nastepujacych przypadkach:

a)

b)

<)

jezeli instytucja zamawiajaca udzielilta zamoéwienia bez uprzedniej publikacji
ogloszenia o zamo6wieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, czego nie
dopuszcza dyrektywa 2014/24/UE lub dyrektywa 2014/23/UE;

w przypadku naruszenia art. 1 ust. 5, art. 2 ust. 3 lub art. 2a ust. 2 niniejszej
dyrektywy, jezeli naruszenie to pozbawilo wnoszacego odwolanie oferenta
mozliwoSci skorzystania z Srodkéw odwotawczych przed zawarciem umowy, kiedy
takie naruszenie jest polaczone z naruszeniem dyrektywy 2014/24/UE lub
dyrektywy 2014/23/UE, jezeli naruszenie to wplynelo na szanse wnoszacego
odwotanie oferenta na otrzymanie zamdwienia;

w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 2b lit. c¢) akapit drugi niniejszej
dyrektywy, jezeli panstwa czlonkowskie powolaly sie na odstepstwo od okresu
zawieszenia typu standstill dla zaméwien opartych na umowie ramowej i

dynamicznym systemie zakupow.

Art. 2f ust. 1 Dyrektywy 89/665/EWG stanowi z kolei, Ze panstwa czlonkowskie

moga postanowic, Ze wniesienie odwotania zgodnie z art. 2d ust. 1 musi nastapic:

a)

przed uptywem co najmniej 30 dni kalendarzowych ze skutkiem od dnia
nastepujacego po dniu, w ktorym:

instytucja zamawiajaca opublikowala ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia
zgodnie z art. 50 i 51 dyrektywy 2014/24/UE lub art. 31 i 32 dyrektywy
2014/23/UE, pod warunkiem, Ze ogloszenie to zawiera uzasadnienie decyzji
instytucji zamawiajacej o udzieleniu zamowienia bez uprzedniego ogloszenia o
zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, lub

instytucja zamawiajaca poinformowatla zainteresowanych oferentéw i kandydatow
0 zawarciu umowy, pod warunkiem, ze informacji takiej towarzyszy streszczenie
stosownych przyczyn, o ktorych mowa w art. 55 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE, z
zastrzezeniem art. 55 ust. 3 tej dyrektywy, lub w art. 40 ust. 1 akapit drugi



dyrektywy 2014/23/UE, z zastrzezeniem art. 40 ust. 2 tej dyrektywy. Mozliwos¢
ta ma réwniez zastosowanie w przypadkach, o ktérych mowa w art. 2b akapit
pierwszy lit. ¢) niniejszej dyrektywy,

b) i we wszystkich przypadkach przed uptywem okresu co najmniej 6 miesiecy
(pogrubienie wiasne) ze skutkiem od dnia nastepujacego po dniu zawarcia
umowy.

Jak natomiast wynika z art. 2f ust. 2 ww. Dyrektywy, we wszystkich innych
przypadkach, w tym w przypadku odwotan wniesionych zgodnie z art. 2e ust. 1, terminy
wnoszenia odwolan ustalane sa w prawie krajowym, z zastrzeZeniem postanowien artykutlu
2c.

Majac na uwadze powyzsze, w realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze
Przeciwnik Skargi udzielil zamowienia bez uprzedniego ogloszenia o zamiarze zawarcia
umowy z wolnej reki, za$ ogloszenie z 10 grudnia 2025 r. o udzieleniu zamowienia nie
zawiera uzasadnienia (samo wskazanie podstawy prawnej nie moze bowiem zosta¢ uznane za
uzasadnienie). W tej czeSci Izba poczynila dokonala w istocie prawidtlowych ustalen.
Powyzsze oznacza jednak, ze dokonujac wykladni przepisu art. 515 ust. 4 pkt 2 PZP
nalezalo kierowac sie brzemieniem art. 2f ust. 1 lit b ww. Dyrektywy, zgodnie z ktérym
wniesienie odwotania musi nastapi¢ przed uplywem okresu co najmniej 6 miesiecy ze
skutkiem od dnia nastepujacego po dniu zawarcia umowy. Jakiekolwiek zas watpliwosci w
tym zakresie rozstrzyga ww. art. 2f ust. 2 Dyrektywy, z ktérego wprost wynika ze zwykle
terminy odwolan w prawie krajowym maja zastosowanie tylko w przypadkach innych niz
okreslone w ust. 1. Powyzsze regulacje nie pozostawiaja jakichkolwiek watpliwosci, ze
przypadku okreslonym w art. 2 f ust. 1 pkt 2 ww. Dyrektywy termin do wniesienia odwotania
powinien obejmowac okres co najmniej 6 miesiecy. Skoro zatem umowa zostala zawarta
przez Przeciwnika Skargi w dniu 12 listopada 2025 r., to 6-miesieczny termin uptywa
najwczesniej w dniu 12 maja 2026 r., a zatem odwolanie zostalo wniesione w terminie. Sama
za$ okolicznos¢ czy i kiedy dany odwotujacy (w tym Skarzacy) dowiedziat sie o fakcie zawarcia
umowy jest w tym przypadku irrelewantna dla biegu tego terminu.

Godzi sie takze zwrdci¢ uwage, ze dodanie art. 2f nastapilo na mocy Dyrektywy
2007/66/WE zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy
skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamowien publicznych. Cele
tej nowelizacji Dyrektywy 89/665/EWG zostaly wprost wyrazone w preambule Dyrektywy
2007/66 WE. Jak wynika bowiem z pkt 13 preambutly, aby zwalcza¢ bezprawne bezposrednio

udzielane zamoOwienia, ktére zostaly uznane przez Trybunat Sprawiedliwosci za



najpowazniejsze naruszenie prawa wspolnotowego w dziedzinie zamowien publicznych ze
strony instytucji zamawiajqcej lub podmiotu zamawiajacego, nalezy przewidzie¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace sankcje. Dlatego umowa zawarta na podstawie bezprawnego
bezposredniego udzielenia zamdéwienia powinna by¢ z zasady uwazana za nieskuteczna.
Nieskuteczno$¢ nie powinna by¢ przy tym automatyczna, lecz powinna by¢ stwierdzona przez
niezalezny organ odwotawczy lub wynika¢ z podjetej przez ten organ decyzji. Z kolei w pkt.
14. preambuly wskazano, ze nieskutecznoS¢ stanowi najlepszy sposob przywrocenia
konkurencji i stworzenia nowych perspektyw handlowych podmiotom gospodarczym, ktore
zostaly bezprawnie pozbawione mozliwosci udzialu w procedurze udzielania zamdwien.
Bezposrednie udzielanie zaméwienn powinno w rozumieniu niniejszej dyrektywy obejmowac
wszystkie przypadki udzielania zamowien bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamowieniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w rozumieniu dyrektywy 2004/18/WE, co
odpowiada procedurze bez uprzedniego ogloszenia w rozumieniu dyrektywy 2004/17/WE.
Wyzej przytoczone okoliczno$ci winny by¢ wziete pod uwage przez KIO, gdyz Izba,
jako organ panstwowy (sad krajowy w rozumieniu art. 267 TFUE) byla zobowigzania do
takiej wyktadni prawa krajowego, ktora bedzie zgodna z prawem UE, jego treScig i celem
(por. m.in. wyrok TSUE w sprawie von Colson, C-14/83, pkt 26; w sprawie Murphy C-
157/86, pkt 11; w sprawie Marleasing, C-106/89, pkt 8; w sprawie Faccini Dori, C- 91/92, pkt
26; w sprawie Pfeiffer, C-397/01-C-403/01, pkt 113; w sprawie Pupino, C-105/03, pkt 43), na
co stusznie zwraca uwage skarzacy. Nie mozna zatem zaaprobowac wykladni przepisow PZP,
ktéra pomijataby cele wynikajace z regulacji unijnych, ktére w niniejszej sprawie zostaty
okreslone w ramach Dyrektyw 89/665/EWG i 2007/66/WE. W rezultacie nie sposob uznac,
ze przyjeta przez KIO wykladnia skracajaca terminy okreslone w art. 515 ust. 4 PZP wskutek
zastosowania do nich przepisu art. 515 ust. 3 PZP zastluguje na aprobate. Dokonanie zas
nieprawidlowej wykladni przepisow art. 515 ust. 4 w zw. z art. 515 ust. 4 pkt 2 lit. b) PZP
skutkowat nieprawidtlowym odrzuceniem skargi Skarzacego i brakiem wydania orzeczenia co
do istoty sprawy. Stanowisko Izby nie zastuguje na aprobate, w Swietle bowiem
zaprezentowanych wyzej rozwazan, odwolanie zostalo wniesione skutecznie, a zatem
powinno podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbe a nie odrzuceniu. Stosownie
bowiem do tresci art. 517 ust. 1 PZP odwolanie podlega rozpoznaniu, jezeli nie zawiera
brakéw formalnych i uiszczono od niego wpis w wymaganej wysokosci i brak jest przy tym
przestanek do jego odrzucenia. Jak zas wynika z ww. argumentacji tutejszego Sadu odwotanie
zostalo zlozone w ustawowym terminie, a zatem nie bylo podstaw do jego odrzucenia na

podstawie art. 528 pkt 3 PZP.



Odnoszac sie kolejno do stanowiska Izby wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia nalezy takze zaakcentowac, ze wniosek o udostepnienie informacji publicznej
i uzyskana informacja zostala uzyskana przez osobe fizycznag — Waldemara Gumiennego
dzialajagcego w imieniu wiasnym, a nie na rzecz innej osoby, w szczego6lnosci Skarzacego.
Waldemar Gumienny nigdy nie byl bowiem czlonkiem organu skarzacego ani jego
prokurentem. W ocenie Sadu Zamowien Publicznych Izba blednie przyjela takze, ze juz z
chwilg zapoznania sie z odpisem umowy nr 67/PZI/PGO/25 skarzacy mogt uzyskac peing
wiedze pozwalajacq na poprawne sformutowanie zarzutow w ramach odwotania. Z samej
treSci umowy nie wynikata bowiem rzeczywista podstawa prawna czy uzasadnienie faktyczne
i prawne udzielenia zamowienia z wolnej reki. Jedyna wzmianka o sposobie jej zawarcia zostata
zamieszczona na jej wstepie. Izba bezzasadnie przyjeta zatem, ze z uzasadnieniem faktycznym
i prawnym udzielenia przez przeciwnika zaméwienia mozna bylo zapoznac¢ sie wczesniej, z
chwilg otrzymania przez Waldemara Gumiennego umowy — przede wszystkim bowiem
informacji takich nie zawiera umowa. Skoro zamawiajacy sporzadzil pisemne uzasadnienie
zastosowania trybu z wolnej reki i zawart je w protokole z postepowania, to dopiero z chwilg
jego udostepnienia mozna mowi¢ o powzieciu przez wykonawce informacji w tym zakresie.

W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze orzeczenie Izby bylo wadliwe, a argumenty
Skarzacego w zakresie dotyczacym niezasadnego odrzucenie odwotania przez KIO — stuszne.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze czesS¢ zarzutow skargi, a w konsekwencji i wnioskow,
dotyczyla okolicznosci dotyczacych nie kwestii samego wadliwego odrzucenia odwotania
przez KIO, ale istoty sprawy. Tymczasem po stwierdzeniu wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia, tj. uznaniu zasadnosci skargi na to orzeczenie, tutejszy sad nie moze (przy
zastosowaniu regulacji KPC o apelacji — art. 579 ust. 2 ustawy PZP) orzec co do istoty
sprawy. W tym miejscu wskaza¢ nalezy na art. 588 PZP, ktory okresla mozliwe sposoby
zakonczenia przez sad zamowien publicznych postepowania wywolanego wniesieniem skargi.
Zgodnie z tym przepisem sad oddala skarge wyrokiem, jezeli jest ona bezzasadna (ust. 1).
W przypadku zas uwzglednienia skargi sad zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka wyrokiem
co do istoty sprawy, a w pozostatych sprawach wydaje postanowienie. Przepisy art. 553-557
i art. 563-567 stosuje sie odpowiednio. Przepisu art. 386 § 4 k.p.c. nie stosuje sie (ust. 2). Jezeli
odwotanie zostaje odrzucone albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad uchyla
wyrok lub zmienia postanowienie oraz odrzuca odwotanie albo umarza postepowanie (ust. 3).

Prawo zamowien publicznych ustanawia wprost zakaz stosowania jedynie art. 386 § 4
k.p.c., nie wskazujac przy tym, ze sad zamodwien publicznych nie jest uprawniony do

uchylenia orzeczenia Prezesa Izby czy tez Izby w ogéle. Gdyby wola ustawodawcy byto



wykluczenie mozliwosci uchylenia orzeczenia Prezesa Izby lub Izby w kazdej sytuacji — bez
wzgledu na podstawe tego uchylenia, to ustawodawca dalby zapewne temu wyraz wprost w
tresci art. 588 ust. 2 PZP. Powyzsze doprowadzitlo tutejszy Sad do uznania, ze intencja
racjonalnego ustawodawcy nie bylo wykluczenie mozliwosci uchylenia przez sad zaméwien
publicznych orzeczenia Izby lub Prezesa Izby wydanego z przyczyn formalnych, bez
merytorycznej oceny zasadnosci odwotania. Tre$¢ art. 588 ust. 2 PZP, ktéry wyklucza
zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c. wprost wskazuje bowiem, ze niedopuszczalne jest jedynie
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zakaz dla sadu
zamOwien publicznych uchylenia dotyczy zatem jedynie orzeczen Izby, wydanych po
merytorycznym rozpoznaniu odwolania i ocenie zasadnosci podniesionych w odwotaniu
zarzutow. Takie stanowisko zostalo w caloSci zaakceptowane w uzasadnieniu postanowienia
SN z dnia 16 kwietnia 2026 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej (sygn. akt II NSK 12/26), ktora
wniost Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych od postanowienia Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2025 r. (XXIII Zs 86/25).

W ocenie Sadu Zamowien Publicznych nalezy takze odrdznic sytuacje, w ktorych Izba
nie przystepuje nawet do rozpoznania merytorycznego wobec jego odrzucenia od sytuacji,
kiedy Izba rozpoznaje odwolanie, ocenia podniesione w nim zarzuty i wydaje wyrok,
w ktérym ocene te wyraza. W niniejszej sprawie nie miala miejsca jakakolwiek ocena
odwotania skoro Izba stwierdzita, ze powinno ono podlega¢ odrzucenia wobec wniesienia go
po uplywie ustawowego terminu. Izba nie zbadala zatem sprawy co do istoty.
W konsekwencji czym innym jest uchylenie orzeczenia Prezesa Izby badz Izby wydanego bez
rozpoznania odwotania, a czym innym jest uchylenie wyroku Izby wydanego po rozpoznaniu
odwotania i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Juz literalna wyktadnia art. 588
ust. 2 zdanie drugie PZP wykluczajacego stosowanie w postepowaniu skargowym art. 386 § 4
k.p.c. wskazuje, ze nie moze on mie¢ zastosowania do formalnych orzeczen Prezesa Izby lub
Izby, wydanych bez rozpoznania odwotania.

Nalezy kolejno zwrdci¢ uwage, ze dopuszczalnos¢ uchylenia postanowienia Krajowej
Izby Odwotawczej na innej podstawie, niz wskazana w art. 386 § 4 k.p.c., zaprezentowat
takze Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu postanowieniu z 23 kwietnia 2015 r. sygn. akt
IIT Ca 302/15, w ktérym uchylajac wadliwe postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej
w przedmiocie odrzucenia odwotania, ograniczy}t sie jedynie do jego eliminacji z obrotu
prawnego przy jednoczesnym powstrzymaniu sie od wydania rozstrzygniecia co do istoty
sprawy. W uzasadnieniu sad wskazal, ze podstawa takiego dzialania nie byl wylaczony od

stosowania art. 386 § 4 k.p.c., ale art. 198f ust. 2 zdanie drugie ustawy PZP z 2004 oraz art.



386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 198a ust. 2 ustawy PZP z 2004. W aktualnym stanie prawnym
nalezaloby odwotac sie zatem do art. 588 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy PZP oraz art. 386 § 1
k.p.c. w zw. z art. 579 ust. 2 ustawy PZP. Zdaniem sadu wydanie w takich okolicznosciach
sprawy orzeczenia co do istoty godziloby w konstytucyjng zasade dwuinstancyjnoSci
postepowania. Stanowisko to zostalo de facto zaaprobowane przez Sad Najwyzszy, ktory
oddalit zazalenie Prezesa UZP na odrzucenie skargi kasacyjnej na postanowienie z 23
kwietnia 2015 r. Sad Najwyzszy ocenil, zZe z calg pewnoscig postanowienie o uchyleniu takze
nie jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie, gdyz jego wydanie na powrot
otwiera droge do merytorycznego rozpoznania sprawy (postanowienie SN z dnia 29 stycznia
2016 r., sygn. akt I CZ 93/15). Z powyziszego nalezy zatem wywiesS¢, ze Sad Najwyzszy
uznal postanowienie Sadu Okregowego uchylajace postanowienie Krajowej Izby
Odwotlawczej w przedmiocie odrzucenia odwotania jako postanowienie, ktorego wydanie na
powr6t otwiera droge do merytorycznego rozpoznania sprawy, nie zas do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy, albowiem Izba dokonala jedynie analizy odwotania pod
katem formalnym, nie za$ merytorycznym.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania nalezy takze zwrocic
uwage, ze w ocenie Sadu Zamodwien Publicznych Krajowej Izbie Odwolawczej mozna
przypisa¢ charakter sadowy. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3 paZzdziernika 2008 r., sygn.
akt I CZ 72/08 (nie publ.) wyjasnit bowiem, ze sad okregowy w postepowaniu, ktore toczy sie
przed nim na skutek wniesienia skargi na orzeczenie zespolu arbitréw, w konsekwencji
odpowiedniego stosowania do niego przepisow kodeksu postepowania cywilnego o apelacji,
pelni - cho¢ nie jest to poglad powszechnie podzielany w piSmiennictwie - funkcje sadu
drugiej instancji. Takie stanowisko zajal rowniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13
czerwca 2006 r., sygn. akt SK 54/04 (OTK-A 2006, Nr 6, poz. 64).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Zamowien Publicznych, mimo rozbieznych
podgladéw wyrazonych w piSmiennictwie, co do przyznania Izbie charakteru sadowego,
przyja¢ nalezy, ze w ramach procedury odwotawczej i kolejno skargowej zwigzanej
z procesem udzielania zamowien publicznych zasada dwuinstancyjnosci powinna zostac
zachowana i uszanowana, oczywiscie z uwzglednieniem regul ustanowionych w samym
Prawie zamowien publicznych. Nie ma zatem znaczenia niedookre$lenie statusu Krajowej
Izby Odwotawczej. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze specyfike srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w Prawie zamowien publicznych, w tym brak mozliwosci stosowania art. 386
§ 4 k.p.c. (art. 588 ust. 2 zd. 2 ustawy PZP), jak i odpowiednie stosowanie przepisow
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skargowe, dzialu IX Srodki ochrony prawnej Prawa zaméwieni publicznych nie stanowig
inacze;j.

Zwroci¢ uwage takze nalezy, ze rozstrzygniecie po raz pierwszy przez Sad Okregowy
o zarzutach, wnioskach i argumentacji odwotania byloby takze sprzeczne z samg ustawg —
Prawo zamowien publicznych, gdyz to Krajowa Izba Odwotawcza, a nie Sad Zamowien
Publicznych, zostala powolana do rozpoznania odwotania od czynnoSci podjetej przez
zamawiajgcego lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowiazany. Krajowa
Izba Odwolawcza jest wyspecjalizowanym do tego organem, powotanym, by rozstrzygac
odwotania w sprawach zamoéwien publicznych. Rolg Sadu Zamowien Publicznych jest
natomiast kontrola prawidtowosci procedowania przez Izbe, oraz dokonanej przez nig oceny
zasadnosci zarzutéw i argumentow podniesionych w odwotlaniu (postanowienie Sqdu
Okregowego w Warszawie z 19 marca 2025 r., sygn. akt XXIII Zs 11/25).

Powolujac sie na przepisy o apelacji stosowane odpowiednio przez tut. Sad
w postepowaniu skargowym nalezy osobno wskazac¢ na art. 386 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze
w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do
istoty sprawy. Regulacja dotyczy wylacznie konsekwencji ,,uwzglednienia” apelacji od
orzeczenia co do istoty sprawy. Nie ma zatem podstaw do zastosowania ani wprost ani z
modyfikacja tego przepisu do skargi na postanowienie o odrzuceniu odwotania wydanego
przez KIO. Jezeli bowiem sad drugiej instancji uwzglednia apelacje (odpowiednio skarge), to
jest zobowigzany ,zmieni¢” zaskarzone orzeczenie, ale tylko gdy jest to orzeczenie
merytoryczne, ktére moze by¢ zmienione, czyli innymi stowy - orzeka ponownie co do istoty
sprawy. Natomiast wobec braku zaskarzonego orzeczenia merytorycznego nie moze dojs¢ do
jego zmiany. W okolicznosciach tej sprawy Sad Zamodwien Publicznych nie ma zatem
umocowania ustawowego i konstytucyjnego do jednoinstancyjnego rozstrzygania o meritum
sprawy, zwlaszcza gdy dotad nie zapadto merytoryczne orzeczenie, a zatem jest uprawniony
tylko do uchylenia zaskarzonego orzeczenia bez potrzeby przekazywania sprawy do
ponownego rozpoznania. Uchylenie wadliwego orzeczenie KIO oznacza bowiem, ze Izba jest
w tych okoliczno$ciach zobowigzana do nadania biegu odwotaniu, poniewaz Sad Zamowien
Publicznych ocenil, ze odwolanie do Izby wniesiono skutecznie.

Sad Okregowy ma na uwadze to, zZe ustawa PZP w art. 588 ust. 2 ustanawia zakaz
stosowania art. 386 § 4 k.p.c., jednakowoz nalezy wskazac, ze stan faktyczny procesowo nie
ma zwigzku z zakresem tej regulacji w ogéle. Natomiast ustawodawca wprowadzit tylko ten
zakaz uchylenia orzeczenia i przekazania do ponownego rozpoznania, ale z pewnos$cia nie

wykluczyl mozliwosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia w innych okoliczno$ciach



procesowych. Bez watpienia niedopuszczalne jest uchylenie orzeczenia merytorycznego Izby
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ale w okolicznosciach procesowych
przedmiotowej sprawy nie ma takiej sytuacji i by¢ nie moze, poniewaz KIO w ogole nie
rozpoznawata sprawy w rozumieniu ustawy PZP, a zaskarzone orzeczenie ma w istocie
charakter procesowej blokady nadania biegu odwotaniu z przyczyn technicznych. Skoro
odwotanie w ogole nie byla jeszcze przez wlasciwy organ merytorycznie ocenione przez KIO,
to uchylajac wadliwe orzeczenie sad zamowien publicznych nie tylko nie powinien, ale w
istocie nie moze dokona¢ procesowej czynnosci ,,przekazania do ponownego rozpoznania”,
bowiem procesowo wigzace sformulowanie ,,ponownego” dotyczy wylacznie czynnosci
nakazywanej do realizacji po raz kolejny. Tym samym orzeczenie Sadu Okregowego o
uchyleniu wadliwego postanowienia Izby oznacza, ze zostalo ono wyeliminowane z obrotu
prawnego i w konsekwencji obowigzkiem KIO jest nada¢ bieg odwotaniu zgodnie z wlasng
kognicja. Sad zamowien publicznych nie moze rozpoznawa¢ odwolania po raz pierwszy, z
pominieciem KIO.

Reasumujac, sad zamowien publicznych uznal, ze przy uwzglednieniu wskazanych
okolicznosci prawnych przemawiajacych za dopuszczalnoscig uchylenia postanowienia KIO,
nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie z 5 lutego 2026 r., a tym samym wyeliminowac
z obrotu prawnego bledne orzeczenie o charakterze formalnym.

Wyjasni¢ jeszcze wypada forme rozstrzygniecia sadu zamowien publicznych. Zgodnie
z art. 588 ust. 1 PZP sad oddala skarge wyrokiem, jezeli jest ona bezzasadna. Ustep 2 tego
przepisu stanowi zas, ze w przypadku uwzglednienia skargi sad zmienia zaskarzone
orzeczenie i orzeka wyrokiem co do istoty sprawy, a w pozostalych sprawach wydaje
postanowienie. Przepisy art. 553-557 i art. 563-567 stosuje sie odpowiednio. Przepisu art. 386
§ 4 k.p.c. nie stosuje sie. Poniewaz w niniejszej sprawie skarga nie zostata oddalona, nie
zostalo tez zmienione zaskarzone orzeczenie i sad nie orzekl co do istoty sprawy nie bylo
podstaw, by w przedmiocie skargi orzeka¢ wyrokiem. Dlatego uchylajac zaskarzone
postanowienie Sqad Okregowy, stosownie do tresci art. 588 ust. 2 PZP wydal postanowienie.

Podsumowujgc wskutek postepowania wywolanego wniesieniem skargi wydane
zostalo rozstrzygniecie o uchyleniu zaskarzonego postanowienia Izby na podstawie art. 588
ust. 2 ustawy PZP (pkt 1 postanowienia).

Sad Okregowy o kosztach postepowania skargowego orzek} stosownie do tresci art.
589 ust. 1 ustawy PZP statuujacego zasade odpowiedzialnosci za wynik sporu i tym samym
obciazyt Zamawiajacego kosztami postepowania w catosci jako strone przegrywajaca. Koszty

postepowania wywotanego wniesieniem skargi poniesione przez Skarzacego sprowadzaja sie



do kwoty 45 000 z} tytulem optaty od skargi oraz wynagrodzenia reprezentujacego go radcy
prawnego w kwocie 3 600,00 z} ustalonej na podstawie § 14 ust. 2a pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935 z po6zn. zm.). W konsekwencji Sad
Okregowy zasadzil od Zamawiajacego Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagdw i Kanalizacji
sp. z 0. 0. w Lublinie na rzecz Skarzacego EkoPartner Recyklin sp. z 0. 0. w Lubinie kwote
48 600 zt tytulem kosztow postepowania skargowego, o czym orzekt w pkt 2 postawienia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekt jak w sentencji postanowienia.

Anna Krawczyk Anna Zutawa Andrzej Kubica



